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l. Content of the judgment

On December 16, 2008 the Grand Chamber of
the ECJ has decided in the case “Cartesio” (C-
210/06) that the freedom of establishment as
guaranteed by the EC-treaty (art. 43 and 48 EC)
does not preclude legislation of a Member State
of the European Union under which a company
incorporated under the laws of that state may not
transfer its seat to another Member State whilst
retaining its status as a company governed by

the law of the Member State of incorporation.

Thus, the Court did not follow the opinion of Ad-
vocate General P. Maduro, in which he had held
that the legislation in question constituted an un-
justified violation of the freedom of establish-

ment.

l. Inhalt der Entscheidung

Die Groe Kammer des EuGH hat am 16. De-
zember 2008 in der Rechtssache ,Cartesio” (C-
210/06) entschieden, dass Rechtsvorschriften
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union,
die es einer nach dem nationalen Recht dieses
Mitgliedstaates gegriindeten Gesellschaft ver-
wehren, ihren Verwaltungssitz identitatswahrend
in einen anderen Mitgliedstaat zu verlegen, nach
dem gegenwartigen Stand des Gemeinschafts-
rechts nicht der EU-vertraglich garantierten Nie-
derlassungsfreiheit (Art. 43 und 48 EG) entge-

genstehen.

Der Gerichtshof folgte damit nicht den Schluss-
antragen des Generalanwaltes P. Maduro, in de-
nen dieser die Auffassung vertreten hatte, die in
Rede stehenden Vorschriften stellten eine unzu-
lassige Beschrankung der Niederlassungsfreiheit

dar.
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Il. Background of the proceedings

The background of the proceedings was that
Cartesio, a Hungarian partnership organized as
a limited partnership, had filed an application
with the competent Hungarian commercial court
to confirm that it had moved its place of effective
management to Italy and to amend the entry re-
garding its seat in the commercial register ac-
cordingly. This application was rejected on the
ground that the Hungarian law did not allow a
company incorporated in Hungary to transfer its
seat abroad while continuing to be subject to
Hungarian law as its personal law. Such a trans-
fer would require that the company would first
cease to exist and then be reincorporated under
the laws of the country to which its seat had

been transferred.

Il. Relevance of the judgment

The judgment is of considerable relevance for
partnerships incorporated under German law
which have moved their place of effective man-
agement abroad or intend to do so. According to
the prevailing opinion the so called seat theory
is still being applied in Germany. According to
the seat theory the company law applicable to
the partnership is the company law of the state
in which the company has its place of effective

management.

The seat theory had been subiject to restrictions
as a consequence of several decisions of the
ECJ over the last few years. According to the
Centros- (C-212/97), Uberseering- (C-208/00)

Il. Verfahrenshintergrund

Hintergrund des Verfahrens war, dass die Carte-
sio, eine ungarische Gesellschaft in der Rechts-
form einer Kommanditgesellschaft, bei dem zu-
standigen ungarischen Handelsregistergericht
einen Antrag gestellt hatte, die Verlegung ihres
Verwaltungssitzes nach Italien zu bestatigen und
die Sitzangabe im Handelsregister entsprechend
zu andern. Dieser Antrag war mit der Begrin-
dung abgelehnt worden, dass eine in Ungarn ge-
griundete Gesellschaft nach geltendem ungari-
schem Recht ihren Verwaltungssitz nicht unter
Beibehaltung ihrer Eigenschaft als ungarische
Gesellschaft ins Ausland verlegen konne. Eine
solche Verlegung erfordere, dass die Gesell-
schaft zunachst zu bestehen aufhore und dann
nach dem Recht des Landes, in das der Sitz ver-

legt werden solle, neu gegriindet werde.

M. Bedeutung der Entscheidung

Die Entscheidung hat erhebliche Bedeutung fir
Personengesellschaften, die nach deutschem
Recht gegrindet wurden und ihren Verwaltungs-
sitz ins Ausland verlegt haben oder verlegen wol-
len. Nach herrschender Meinung findet in
Deutschland weiterhin die Sitztheorie Anwen-
dung. Nach der Sitztheorie bestimmt sich das auf
die Gesellschaft anwendbare Gesellschaftsrecht
nach dem Recht des Staates, in dem die Gesell-

schaft ihren tatsachlichen Verwaltungssitz hat.

Die Sitztheorie hatte in den letzten Jahren durch
die Rechtsprechung des EuGH einige Ein-
schrankungen erfahren. Nach den Entscheidun-
gen Centros (C-212/97), Uberseering (C-208/00)
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and Inspire Art- (C-167/01) decisions it is now
certain that a company validly incorporated un-
der the laws of a Member State is not to be re-
garded as dissolved only because it has moved
its place of effective management to another
Member State if such a transfer is permitted un-
der the laws of the state of incorporation. Thus,
the transfer of a company’s place of effective
management to Germany is, in principle, possi-
ble. However, the German Federal Court of Jus-
tice (BGH) has recently decided that this does
not apply to companies from non-EU or non-
EEA states (cf. decision from 10/27/2008, Il ZR
158/06) and that a Suisse company is dissolved
upon transferring its place of effective manage-

ment to Germany.

There used to be a controversial debate wheth-
er or not the Uberseering- and Inspire Art-
decisions of the ECJ could also be applied cor-
respondingly to cases in which a company
transfers its place of effective management from
Germany to an EU- or EEA-state. Because of
the Cartesio-decision it is now certain that the
freedom of establishment does not require the
Member State under whose laws a company is
incorporated that this company must be allowed
to transfer its place of effective management to
another EU- or EEA-Member State while keep-
ing its identity as a company incorporated under

the laws of its place of origin.

V. Implications
Thus, the question whether or not a partnership
may move its place of effective management

from Germany to another state without being

und Inspire Art (C-167/01) steht nunmehr fest,
dass eine im EU-Ausland wirksam gegriindete
Gesellschaft nicht deswegen in Deutschland als
aufgeldst anzusehen ist, weil sie ihren Sitz dor-
thin verlegt hat, wenn das Gesellschaftsrecht des
Grundungsstaates eine rechtsformwahrende Ver-
legung des Verwaltungssitzes zulasst. Der
rechtsformwahrende Zuzug einer Gesellschaft
nach Deutschland ist somit grundsatzlich mdg-
lich. Der BGH hat aber kurzlich entschieden,
dass dies nicht fur Gesellschaften von auf3erhalb
der EU oder des EWR gilt (vgl. Urteil v.
27.10.2008, Az. Il ZR 158/06) und eine schwei-
zerische Gesellschaft mit der Verlegung ihres
Verwaltungssitzes nach Deutschland als aufge-

[6st gilt.

Es war sehr umstritten, ob die Rechtsprechung
des EuGH in der Uberseering- und der Inspire
Art-Entscheidung auch entsprechend auf Falle
Ubertragbar ist, in denen eine Gesellschaft ihren
Verwaltungssitz von Deutschland in das EU-
oder EWR-Ausland verlegt. Durch die Cartesio-
Entscheidung steht nunmehr fest, dass die Nie-
derlassungsfreiheit die Mdoglichkeit des identi-
tatswahrenden Wegzugs einer Gesellschaft in
einen anderen EU- oder EWR-Mitgliedstaat nicht
gebietet.

V. Konsequenzen
Damit ist die Frage, ob eine Personengesell-
schaft ihren Verwaltungssitz identitatswahrend

von Deutschland in einen anderen Staat verlegen




P+P Pollath + Partners

Rechtsanwalte - Steuerberater

P+P

dissolved still remains unanswered. If and when
the draft of the new international private law
reform, which would allow such a transfer by
implementing the incorporation theory, will be
enacted is currently not foreseeable. The Ger-
man Act to Modernize the Law Governing Pri-
vate Limited Companies and to Combat Abuses
(MoMiG; implemented on 11/01/2008; please
refer to our client information from the same day
for more information
http://www.pplaw.com/_downloads/publications/
Mdt-Info/081101-Cl-neues-GmbH-Recht.pdf)

only includes provisions permitting the transfer

of the place of effective management of German

corporations to another country.

Thus, the transfer of the place of effective man-
agement of a partnership from Germany to a
(European or non-European) country may have
the following possible implications:

1. The partnership may continue to exist as a

German partnership or

2. the partnership may continue to exist as a
German partnership in liquidation and a new
company may have been founded under the
laws of the state to which the place of effec-

tive management was transferred or

3. the partnership may continue to exist as a
partnership organized under the laws of the
state the effective management was trans-
ferred to (change of legal form; the articles

of the partnership may then be incorrect).

kann, ohne dass dies ihre Auflésung zur Folge

hat, weiterhin ungeklart. Ob und wann der Refe-
rentenentwurf der IPR-Reform, mit der in
Deutschland die Griindungstheorie implementiert
werden soll, umgesetzt wird, ist derzeit nicht ab-
sehbar. Durch das Gesetz zur Modernisierung
des GmbH-Rechts und zur Beka&mpfung von
Missbrauchen (MoMiG; in Kraft getreten am
01. 11. 2008; siehe dazu unsere Mandantenin-
formation vom selben Tage
http://www.pplaw.com/_downloads/publications/
Mdt-Info/081101-Cl-neues-GmbH-Recht.pdf)

wurde lediglich die Verlegung des Verwaltungs-

sitzes von deutschen Kapitalgesellschaften ins

Ausland ermdglicht.

Daher ergeben sich aus der Verlegung des Ver-
waltungssitzes einer Personengesellschaft von
Deutschland in das (europaische und aufRereu-
ropaische) Ausland folgende denkbare mdgli-
chen Konsequenzen:

1. Weiterbestehen der Gesellschaft als

deutsche Gesellschaft oder

2. Weiterbestehen der Gesellschaft als
deutsche Gesellschaft in Liquidation (i.L.)
und ggf. Neugrindung einer Gesellschaft

nach dem Recht des Zuzugsstaates oder

3. Weiterbestehen der Gesellschaft nach dem
Recht des Zuzugsstaates (Formwechsel
Uber die Grenze; nunmehr mit ggf. fehlerhaf-

tem Gesellschaftsvertrag).
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Until these questions have been finally re- Bis zur abschlieRenden Klarung dieser Fragen
solved extreme caution is advised in cases sollte im Falle der Verlegung des Verwaltungssit-
where the place of effective management of a zes einer deutschen Personengesellschaft ins
partnership has been or is supposed to be Ausland besondere Vorsicht an den Tag gelegt
transferred from Germany to another country. werden. Ggf. sollten MaRnahmen getroffen wer-
Where appropriate, measures should be taken den, um sicherzugehen, dass Rechtsgeschéfte,
to ensure that legal transactions entered into die von der weggezogenen Gesellschaft vorge-
by the transferred partnership are valid. nommen werden, wirksam sind.
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