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1. EINLEITUNG

Nachtrdagliches Gesetzescontrolling im Steuerrecht

= Bayerisches Landesamt fiir Steuern / Universitat Augsburg / Steuerberaterkammer
Munchen:

Projekt ,Teststrecke Steuerrecht” (www.Ifst.bayern.de)

= drei Durchgange zwischen 2003 und 2006 (z.B. hinsichtlich §§ 7g, 35 EStG)

= Projektziel: Zurverfiigungstellung von Optimierungsiiberlegungen fir den
Gesetzgeber (gewonnen aus der taglichen Erfahrung in der Praxis )

= anhand eines Kriterienkatalogs sollen Aussagen zu drei wesentlichen Fragen
gemacht werden:

- Ist eine Steuernorm Uberhaupt in der Praxis vollziehbar?

- Falls ja, wird damit das vom Gesetzgeber angestrebte Ziel erreicht und wenn
ja, in welchem Mal3)?

- Welche konkreten Kosten werden durch den Vollzug der Norm verursacht?




1.

EINLEITUNG

Nachtrdagliches Gesetzescontrolling im Steuerrecht

Kriterien
1. Vollzugstauglichkeit
Akzeptanz
Verwaltungspraktikabilitat
Schulungs-/Fortbildungsbedarf
Organisatorischer Anpassungsbedarf
Zusatzlicher Zeitaufwand
Durchsetzbarkeit
Umsetzbarkeit in der EDV
Dokumentationsaufwand / Uberwachungsaufwand

Gerichtstauglichkeit

2. Betroffenentauglichkeit
Verstandlichkeit
Berechenbarkeit / Rechtssicherheit

Adaquanz zur Lebenssituation / Aufwand fir den Betroffenen

3. Zweckerreichung

Effektivitat / Effizienz

4. Wirkungen

5. Rechtsokonomie / Rechtskonformitat

6. Kosten

Bewertung
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2. WIRKUNGSWEISE DER ZINSSCHRANKE

1. Ermittlung des Nettozinsaufwandes

Zinsaufwendungen > Zinsertrage: Zinsschranke findet grundsatzlich — vorbehaltlich der Ausnahmen — Anwendung, d. h. Nettozinsaufwand
darf nur 30 % des Gewinns vor Steuern/Zinsen/Abschreibungen (EBITDA) mindern, im Ubrigen erfolgt Zinsvortrag

.
.

.

.

.

.

.

.................................................... I............................................................................................................................l......................................................-

Einkommensteuerpflichtige Steuersubjekte
(Einzelunternehmer / Mitunternehmer)

Korperschaftsteuerpflichtige Steuersubjekte
(sowie nachgeordnete Personengesellschaften)

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2. Ausnahmen von der Anwendbarkeit der Zinsschranke

A 4

2.1 Nettozinsaufwand < 1 Mio Euro: § 4h Abs. 2 S. 1 lit. a EStG

A

Keine schadliche Gesellschafterfremdfinanzierung
der Korperschaft mit 10%-Grenze (§ 8a Abs. 2 KStG)

A

A\ 4

2.2 Steuersubjekt gehort nicht oder nur anteilsmaRig zu einem Konzern (§ 4h Abs. 2 S. 1 lit.
b EStG)

v

Keine schadliche Gesellschafterfremdfinanzierung
irgendeines Rechtstrigers im Konzern von auRerhalb des [
Konzerns mit 10%-Grenze (§ 8a Abs. 3 KStG)

A

2.3 Steuersubjekt gehort zu einem Konzern (§ 4h Abs. 2 S. 1 lit. c EStG):
Eigenkapitalquotenvergleich: EK-Quote gleich oder besser als im Konzern (./.1 Prozentpunkt)

:
:
:
........................................................................................................................................................................................................................................
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2. WIRKUNGSWEISE DER ZINSSCHRANKE P+P

Netto-Zinsaufwand

- Zinsertrage = 100
- Zinsaufwendungen = 150
- Zinsaufwandsiiberschuss = 50
Gewinn

- Gewinn vor Zinsen und Steuern = 60
- Gewinn nach Zinsen (50) = 10

Zinsschranke
- Zinsaufwand (150) wird zunachst mit Zinsertrag (100) verrechnet.
- UberschieRender Betrag (./. 50) darf den steuerpflichtigen Gewinn

vor Steuern + Zinsen (60) nur um 30% x 60 mindern -18
- Steuerpflichtiger ,,Gewinn” danach (trotz eines Gewinns von nur 10) = 42
- nichtabziehbarer Zinsaufwandsliberschuss: 32

(= Zinsvortrag flr spatere Wirtschaftsjahre)

Steuerbelastung
- Korperschaft bei ca. 30% Steuern und unter Beachtung

gewerbesteuerlicher Hinzurechnung: Steuerschuld in Hohe von ca. 13
(KSt + Soli.: 15,83% x 42 = 6,65; GewSt: 14% x (42 + 25% x 18) = 6,51; gesamte Steuer = 13,16)

- Steuern sind hoher als der Gewinn nach Zinsen (10)




2. WIRKUNGSWEISE DER ZINSSCHRANKE

700 N

600

[=To]
c
2
o
= 500
=}
<
é’ 400
< —#-Steuern ohne
S Zinsschranke
= 300
v
§ ——Steuern mit
& .
200 \.\ \ Zinsschranke
100
0 . : : . : \. \
2400 2200 2000 1800 1600 1400 1200 1000 800 -200 -400 -600 -800 -1000 -1200
Gewinn
Annahmen Beispiel: = Gewinn > 265: genligend vorhandene unterjahrige
i - Gewinn: zwischen +2400 und -1200 ;qwd:at, :im Stfuern Eetetecleluies
- Nettozinsaufwand: 1000 ] : insschranke) zu tragen
i - AfA: 0 i i = Gewinn<265und>-1000: Fehlende unterjdhrige Liquiditat zur
: - Steuersatz: 30% Steuerzahlung
i (keine Beriicksichtigung der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung / i . . .
i in Anlehnung an DIW Research Notes Nr. 30 aus 03/2009) * Gewinn <-1000: Keine Steuerbelastung
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2. WIRKUNGSWEISE DER ZINSSCHRANKE

Zusatzbelastung aus Zinsschranke in verschiedenen Konstellationen von
FK-Quote, Rendite und FK-Zins (Kapitalgesellschaft)

FK-Zins 4,00%  5,00%  6,00% 4,00%  5,00%  6,00% 4,00%  5,00% 6,00%
Rendite (GK)

2,00%

3,00%

4,00%

5,00% 8,46% 24,61% 67,68%

6,00% 2,08%  9,02% 20,30% 15,04% 41,84%

7,00% 0,00%  349%  9,37% 6,77% 18,05% 40,61% 20,30% 59,07%

8,00% 0,00% 066%  4,51% 285%  961% 20,30% 10,83% 27,07%

9,00% 0,00% 0,00% 1,77% 0,56%  528% 11,94% 6,09% 1572% ¢ =

10,00% 0,00%  0,00%  0,00% 0,00%  265% 7,38% 325%  9,90% 20,30%

Verlust, aber Steuerzahlung
Zusatzbelastung >100%
Zusatzbelastung >30%

Zusatzbelastung >10%
Zusatzbelastung bis 10%

Quelle: BFW e.V. /Deloitte & Touche GmbH: BFW-Gutachten 2008: Wie schadlich ist die Zinsschranke?
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3. AKTUELLE PROBLEMBEREICHE P+P

3.1. Eigenkapitalquotenvergleich

= Zinsschranke unanwendbar bei Bestehen des EK-Quotenvergleichs
= EK-Quotenvergleich anwendbar bei Konzernzugehorigkeit

= §4h Abs. 3S. 5 und 6 EStG verlangen Konsolidierung /
Konsolidierungsmoglichkeit / Einheitliche Bestimmung Finanz- und
Geschaftspolitik mit mindestens einem ,anderen® Betrieb

= Abgrenzung Konzernzugehorigkeit / Konsolidierungsmoglichkeit
mangels eindeutiger Kriterien aulRerst problematisch (insb. Sinn
und Zweck von § 4h Abs. 3 S. 6 EStG = Anknlipfung an IAS 277?)

= Neuer Standard vom IASB Ende 2008 veroffentlicht, der u.a. IAS 27
ersetzen soll (u.a. neues ,Control-“-Konzept: Beherrschung als
Moglichkeit, Aktivitaten eines anderen Unternehmens zu
bestimmen, um hieraus Rickfliisse zu erzielen / nicht mehr:
Moglichkeit, Finanz- und Geschaftspolitik zu bestimmen)




3.1. EIGENKAPI

TALQUOTENVERGLEICH

Beispiel - Sachverhalt

General Partner
(GP)

Ausland

Anteilsverpfindung

0%

Vermogensverw.
Gesellschaft

Anteilsverpfandung




3.1. EIGENKAPITALQUOTENVERGLEICH

Beispiel — Betriebseigenschaft der TGs

al\lavian R ~cnmcrsnmiar fAacaAllaala afr A viasivnlas

Tveriogerisverv. gosciistlidit crwirpl
mittelbar in Deutschland Immobilien

*Erwerb mittelbar Giber Doppelstruktur

bestehend aus 2 ausl. KapG (jeweils

General
Partner (GP)

MG und TG)
*TG 1 und TG 2 finanzieren den Erwerb
zu 80% fremd
Ausland *Besicherung Kredit durch Grund-
Anteilsverpfandung MG 1 MG 2 Anteilsverpfandung schulden auf |mm0bi|ien und

Verpfandung der Anteile an
den kaufenden TGs

*Begrenzung Abzugsfahigkeit der
Nettozinsaufwendungen auf 30% des
stl. EBITDAs nach § 4h Abs. 1 EStG
flhrt zu Steuerbelastung (ohne

ausreichende Liquiditat)

TG 1 und 2 unterliegen beschrankter Stpfl. in Deutschland (§ 49 Abs. 1 Nr. 2 lit. f S. 2 EStG)
Lfd. Vermietungseinklinfte der TGs ab 1.1.2009 = Einklinfte aus Gewerbebetrieb (§ 15 EStG).
TG 1 und 2 erzielen damit Gewinneinkiinfte i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 1 EStG, auch wenn keine
Zurechnung der Einklnfte zu einer Betriebstatte bzw. zu einem Standigen Vertreter moglich

- ABER fraglich, ob Zinsschranke greift, wenn keine Betriebsstatte in Deutschland existiert
- Keine sinngemaRe Anwendung der Zinsschranke nach § 8a Abs. 1 S. 4 KStG, da keine Einklnfte
i.S.v.§2 Abs. 2 Nr. 2 EStG (ab 2009 keine Uberschusseinkiinfte mehr!)

© Dr. Hardy Fischer 2009
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3.1. EIGENKAPITALQUOTENVERGLEICH

Beispiel — Losungsmoglichkeit 1

General
Partner (GP)

0%

Ausland 100%

Anteilsverpfandung

Anteilsverpfandung

Inland

Losungsmoglichkeit 1:

Ab 2009: Keine Anwendbarkeit der Zinsschranke, weil TG 1 und TG 2 keine
Betriebstatte in Deutschland haben (so u.a. Wassermeyer)
= Bis Ende 2008: § 8a Abs. 1 Satz 4 KStG fir TG 1 und TG 2




3.1. EIGENKAPITALQUOTENVERGLEICH

Beispiel — Losungsmoglichkeit 2

General
Partner (GP)

0%

Ausland 100%

Anteilsverpfandung

Anteilsverpfandung

Inland

» Losungsmoglichkeit 2: Zinsschranke anwendbar aber (,,nur”) wegen der Gewerblichkeit der
Vermietungseinkilinfte

= Dann aber fraglich: Greifen Ausnahmeregelungen jenseits der Freigrenze:
- die Stand-Alone-Klausel (fehlende Konzernzugeharigkeit, § 4h Abs. 2 S. 1 lit. b EStG) oder

- die Escape-Klausel (Konzernzugehorigkeit, aber EK-Quotentests § 4h Abs. 2 S. 1 lit. ¢ EStG)?
-=> Im Folgenden Diskussion verschiedener Lésungsansatze!




3.1.EIGENKAPITALQUOTENVERGLEICH

Beispiel — Losungsmoglichkeit 2a

General
Partner (GP)

0%

Ausland 100%

Anteilsverpfandung

Anteilsverpfandung
MG 1 MG 2

Inland

Losungsmoglichkeit 2 a:

* TG 1 und TG 2 gehoren (als ,,Betriebe®) nicht zu einem Konzern, da MG 1 und
MG 2 keine Betriebe sind

= Anteilsverpfandung kdnnte sich dann als schadlicher Ruckgriff erweisen und somit
zur Anwendung der Zinsschranke fuhren




3.1.EIGENKAPITALQUOTENVERGLEICH

Beispiel — Losungsmoglichkeit 2b

General
Partner (GP)

0%
Vermaogensv.
Gesellschaft
Ausland #7100% 4 N 100% ",

Anteilsverpfandung .:'

% Anteilsverpfindung

Inland

Losungsmoglichkeit 2 b:

" TG 1 und TG 2 geho6ren jeweils zu einem Konzern (bestehend aus MG und TG), da
Betriebseigenschaft von MGs nicht relevant

= Escape-Klausel anwendbar, da unschadlicher Rickgriff innerhalb des Konzerns

= EK-Quotentest muss bestanden werden




3.1.EIGENKAPITALQUOTENVERGLEICH

Beispiel — Losungsmoglichkeit 2c

General
Partner (GP)

Ausland

“
Anteilsverpfandung .
*

Losungsmoglichkeit 2 ¢ (wohl Auffassung BMF?!):

®" TG 1 und TG 2 gehoren zu einem Gleichordnungskonzern unterhalb der vermogensverwalt.
Gesellschaft (bestehend aus beiden MGs und ihren TGs)

= Escape-Klausel anwendbar, da unschadlicher Riickgriff innerhalb des Konzerns

= EK-Quotentest muss bestanden werden




3.1.EIGENKAPITALQUOTENVERGLEICH

Beispiel — Losungsmoglichkeit 2d

General
Partner (GP)

-----------------

- Ta,y
. D
.
.
.

. 0
"""
.
. A8
o .
o he

Ausland

Anteilsverpfindung

% Anteilsverpfiandung

Losungsmoglichkeit 2 d:

" TG 1 und TG 2 gehdren zu einem hierarchischen Konzern unter Einschluss der
vermogensverwaltenden Gesellschaft als Konzernspitze

= Escape-Klausel anwendbar, da unschadlicher Riickgriff innerhalb des Konzerns

= EK-Quotentest muss bestanden werden

© Dr. Hardy Fischer 2009 18



3.1.EIGENKAPITALQUOTENVERGLEICH

Beispiel — Losungsmoglichkeit 2e

o General
Partner (GP)

0%

Iy
e
.

L2
‘e
.
‘e
.

Ausland ; 100%

Anteilsverpfindung

Anteil's_verpf.‘:indung

Inland

Losungsmoglichkeit 2 e:
" TG 1 und TG 2 gehoren zu einem hierarchischen Konzern unter Einschluss der
vermogensverwaltenden Gesellschaft und ihrem Komplementar (General Partner/GP)

= Escape-Klausel anwendbar, da unschadlicher Rickgriff innerhalb des Konzerns
= EK-Quotentest muss bestanden werden
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3. AKTUELLE PROBLEMBEREICHE

3.2. Mitunternehmerschaften / Nachgeordnete Personengesellschaften

auf nachgeordnete Mitunternehmerschaften finden die

Regelungen zur schadlichen Gesellschafterfremdfinanzierung
entsprechend Anwendung

§ 4h Abs. 2 S. 2 EStG:

,Ist eine Gesellschaft, bei der der Gesellschafter als
Mitunternehmer anzusehen ist, unmittelbar oder mittelbar einer
Korperschaft nachgeordnet, gilt fiir die Gesellschaft § 8a Abs. 2
und 3 des Kérperschaftsteuergesetzes entsprechend.”

Anwendung dieser Regelung unklar / keine Aussagen im BMF-

Schreiben, obwohl potentiell jede einfache GmbH & Co. KG
betroffen




3.2. NACHGEORDNETE PERSONENGESELLSCHAFTEN

Beispiel - Sachverhalt

Darlehen




3.2. NACHGEORDNETE PERSONENGESELLSCHAFTEN

Beispiel — Losung (1)

imimobilienerwerb
M-GmbH tiber D-KG

30% l ean D-KG ist Z-GmbH als

Kapitalgesellschaft mit 20%
Y Z-GmbH beteiligt

0 o o *Gesellschafter der Z-GmbH ist
40% 40% 20% die M-GmbH (Beteiligung von

30%)

} *M-GmbH gibt ein Darlehen an
Darlehen die D-KG

eZinsen auf dieses Darlehen
Ubersteigen 10% der Nettozins-
aufwendungen der D-KG

Fihrt § 4h Abs. 2 S. 2 KStG i.V.m. § 8a KStG zur Anwendung der Zinsschranke wegen schadlicher

Gesellschafterfremdfinanzierung durch eine vorgeordnete Kérperschaft?

D-KG ist der Z-GmbH als Kérperschaft nachgeordnet (keine Mindestbeteiligung erforderlich)

D-KG ist aber nur dann ,,nachgeordnet i.S.v. § 4h Abs. 2 S. 2 EStG“, wenn Gesellschafter =

Mitunternehmer

- D-KG miisste gewerblich sein

- bei nicht gewerblich / betrieblich beteiligtem Gesellschafter einer vermogensverwaltenden PersG
keine Nachordnung i.S.v. § 4h Abs. 2 S. 2 EStG

© Dr. Hardy Fischer 2009 22




3.2. NACHGEORDNETE PERSONENGESELLSCHAFTEN

Beispiel — Losung (2)

tiber D-KG

*an D-KG ist Z-GmbH als
Kapitalgesellschaft mit 20%

beteiligt
. e Gesellschafter der Z-GmbH ist
40% die M-GmbH (Beteiligung von
30%)
*M-GmbH gibt ein Darlehen an
Darlehen die D-KG

a

eZinsen auf dieses Darlehen
Ubersteigen 10% der Nettozins-
aufwendungen der D-KG

Falls nachgeordnete Personengesellschaft i.S.v. § 4h Abs. 2 S. 2 EStG
—> Prifungsebene der Kriterien des § 8a Abs. 2, 3 KStG fraglich
= 10%-Relation: unzweifelhaft Priifung auf Ebene der D-KG selbst
= Beteiligungsvoraussetzungen (>25% beteiligter Ges.ter, nahe stehende Person, rickgriffsber. Dritter)
—~>Herrschende Meinung: Priifung auf Ebene der vorgeordneten Korperschaft = Zinsschranke wirde
greifen, da M-GmbH 30% (>25%) an Z-GmbH beteiligt
2> Mindermeinung: Prifung auf Ebene der nachgeordneten Personengesellschaft = Zinsschranke wiirde
nicht greifen, da Z-GmbH nur 20% (<25%) an D-GmbH beteiligt

© Dr. Hardy Fischer 2009 23




3. AKTUELLE PROBLEMBEREICHE

3.3. Schadliche Gesellschafterfremdfinanzierung / Riickgriff

= Ruckgriff durch Darlehensgeber auf >25% beteiligten
Gesellschafter des Darlehensnehmers / nahe stehende Person des
Gesellschafters kann zur Nichtanwendung der Stand-Alone- oder

Escape-Klausel fihren

= Gesetzliche Tatbestandsvoraussetzungen unklar, z.B. Logikfehler;
Anwendung auf Genossenschaften etc.

= Extensive Definition des Ruckgriffs fuhrt zu Problemen




3.3. SCHADLICHE GESELLSCHAFTERFREMDFINANZIERUNG / RUCKGRIFF

Beispiel — Sachverhalt

JV1GmbH JV 2 GmbH

50% 50%

Darlehen 80 Mio. €
- - I -|“|h|—|
B Bank Zu 5% _— I ITINT O

<
«
<
«




3.3. SCHADLICHE GESELLSCHAFTERFREMDFINANZIERUNG / RUCKGRIFF

Beispiel — Variante 1

Rickgriffsbetrag < Darlehensbetrag

Einlage in Hohe von 5 Mio. € abgetreten

T ANBBANK et ennesraa] WV 2 GmbH

JV 1 GmbH

50% 50%

Grundschulden in
Hohe von 5 Mio. €

\ 4 A\ 4

Darlehen 80 Mio. € =
zu 5%

L GmbH

Erwerb fir 100 Mio. €
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3.3. SCHADLICHE GESELLSCHAFTERFREMDFINANZIERUNG / RUCKGRIFF

Beispiel — Variante 1

» Schadlicher Ruckgriff ggu. JV 1 GmbH und
auch JV 2 GmbH: Grds. JA! (vom Gesell-
schafter bestellte Grundschulden + von ihm
abgetretene Einlageforderungen werden
ausdrucklich vom Gesetzgeber / FinVerw

Ruckgriffsbetrag < Darlehensbetrag

Einlage in HOhe von 5 Mio. €

............................................................. IV 2 GmbH
’ genannt)
JV1GmbH
= 10% Grenze i.S.v. 8§ 8a Il KStG: alle von
50% 50% L-GmbH gezahlten Zinsen an B-Bank

et kdnnten schadlich sein, da alle Zinsen an
: Grundschul die Ruckgriffsberechtigten gezahlt werden
AL Y ¥ = Rickgriff indes beschrankt auf 2 x 5 Mio. €;
5- DoLnenfEy GmbH Zinsen hierauf 2 x 250.000 € (, Soweit-

Betrachtung®)
Erwerb tur 100 Mio. £
l = Vergleich:

(i) 2 x 0,25 Mio. € =0,5 Mio. € > 10% x 5%
x 80 Mio. € = 0,4 Mio. €
(Zinsschranke: JA) oder

(ii) jeweils 1 x 0,25 Mio. € mit 0,4 Mio. €
(Zinsschranke: NEIN)

Frage: Gilt Tz. 82 BMF-Schreiben vom 4.7.2008 (Zusammenrechnung von Verglitungen aller
Gesellschafter auch bei ,nur”“ begrenztem Ruickgriff durch Dritten)?
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3.3. SCHADLICHE GESELLSCHAFTERFREMDFINANZIERUNG / RUCKGRIFF

Beispiel — Variante 2

Zinszuschuss / Zinsstltzungszahlung

rsserseees IV 1 GmbH IV 2 GmbH
:Zahlung in Hohe | 50% 50%
:von 10 Mio. €

:(ansonsten

:h6herer Zinssatz
:des Darlehens)

A\ 4 \ 4

Darlehen 80 Mio. €
zu 5%

B Bank

L GmbH

Erwerb fir 100 Mio. €
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3.3. SCHADLICHE GESELLSCHAFTERFREMDFINANZIERUNG / RUCKGRIFF

Beispiel — Variante 2

= Auf den Zinszuschuss-/Stiitzungsbetrag von 10

Zinszuschuss / Zinsstiitzungszahlung : _ .
Mio. € rechnerisch entfallende ,,Zinsen” (5%) = 0,5

Mio. €
= Rechnerischer Zinsbetrag von 0,5 Mio. € Uibersteigt
zreeey IV 1 GmbH IV 2 GmbH 10% der Gesamtzinsen von 0,4 Mio. € (= 10% x 5%
L x 80 Mio. €)
hohevon 10 | 5% 0%
lamonsten = hier liegt jedoch schon dem Grunde nach KEI

: hoherer Riickgriff vor, denn die B-Bank kann
i JV 1 GmbH NICHT (auch nicht teilweise) auf
e e o Rlckzahlung des Darlehens von 80 Mio. € in
5% g m Anspruch nehmen

B-Bank

= Zahlung von JV 1 GmbH an die B-Bank dient der
Vermeidung einer Zinserhohung. Es handelt sich
um den entgegengesetzten Fall verglichen mit
dem, den das Gesetz regeln will. Deutlich wird
dies, wenn die ,Ubernahme* der
Zahlungsverpflichtung durch JV 1 GmbH als
verdeckte Einlage betrachtet wird

l Erwerb fir 100 Mio. €
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3.3. SCHADLICHE GESELLSCHAFTERFREMDFINANZIERUNG / RUCKGRIFF

Beispiel — Variante 3

Anteilsverpfandung

e, JV 1 GmbH JV 2 GmbH
50% . [50%
Anteilsver-
: pfandungen
Darlehen 80 Mio. €
B-Bank > L GmbH
zu 5%

Erwerb fir 100 Mio. €
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3.3. SCHADLICHE GESELLSCHAFTERFREMDFINANZIERUNG / RUCKGRIFF

Beispiel — Variante 3

: Anteilsver-
: pfandungen

Darlehen 80 Mio. € zy

Anteilsverpfandung
i JV1GmbH JV 2 GmbH
50% | s0%

> L GmbH

B-Bank

5%

= nach Tz. 83 des BMF-Schreibens soll ,auch die
Verpfindung der Anteile an der fremd-
finanzierten Kapitalgesellschaft ... einen
Riickgriff“i.S.v. 8 8a KStG begriinden (str.)

= Anteilsverpfandung aber i.d.R. aus
insolvenzrechtlichen Griinden (Kontrolle Gber /
Vermeidung von Insolvenzverfahren)

= |.d.R. durch Anteilsverpfandung gerade keine
zusatzliche Sicherheit vom Gesellschafter

= Keine zusatzliche Sicherheit vom Gesell-
schafter, sondern Schadensbegrenzung fir
einen Fall, in dem es mit Blick auf eine 100%-ige
Darlehensriickzahlung zugunsten der Bank
ohnehin schon ,,zu spat ist”

© Dr. Hardy Fischer 2009
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3.3. SCHADLICHE GESELLSCHAFTERFREMDFINANZIERUNG / RUCKGRIFF

Beispiel — Variante 4

Zinslose Gesellschafterdarlehen

JV 1 GmbH JV 2 GmbH

Zinsloses 50% 50%
Gesellschafter-
darlehen in 08 /
Laufzeit bis
30.12.2009

.
v \ 2 /

Darlehen 80 Mio. €:
ZU 5%

B-Bank

L GmbH

Erwerb fir 100 Mio. €
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3.3. SCHADLICHE GESELLSCHAFTERFREMDFINANZIERUNG / RUCKGRIFF

Beispiel — Variante 4

lrninmAa con anif Cacallecrbhafea
I\CIIIC LIIIDCII aui \JC)CII)DI daiLc

Zinsioses Geseiischafterdariehen

Grenze (8 8a Il KStG) Ubersteigen konnten
= BMF-Schreiben: Abzinsungsertrage aus erstmaliger
JV'1 GmbH IV'2 GmbH Bewertung von Verb. keine Zinsertrige i.S.d. § 4h EStG /
kiinftiger korrespondierender Aufzinsungs-aufwand
Zinsaufwand i.S.d. 8 4h EStG (Tz. 27)

= Auslegung von 8§ 8a Il und Il KStG: Was ist mit

Zinsloses Gesellschafter- " ,Vergtitungen fiir Fremdkapital” (VergleichsgroRe 1)

darlehen in 08 / Laufzeit . . .. .. .
darienenin o8 /Lautee: und ,,...mehr als 10% der die Zinsertrdge iibersteigenden

50% 50%

Zinsaufwendungen der Kérperschaft / des Rechtstrégers
B-Bank Da"ehe":;w"“ S0 L GmbH im Sinne des 8 4h Abs. 3 EStG* (VergleichsgroRe 2)
gemeint?
Erwerb fiir 100 Mio. € ® Entstehungsgeschichte zeigt, dass Gesetzgeber mit
Hinweis auf 8 4h Il EStG die ,,die Zinsertrédge

libersteigenden Zinsaufwendungen” konkretisieren
wollte (nicht den Begriff Rechtstrédger /Korperschaft in 8
8a Abs. 2 und Abs. 3 KStG)

= U.E. sind bei der VergleichsgroRRe 1 (,Vergiitungen fiir Fremdkapital”) nur Zinsen ohne Auf- oder Abzinsungs-
betrage zu erfassen, wahrend bei VergleichsgroRe 2 (,10% der die Zinsertrdge libersteigenden Zinsauf-
wendungen der Kérperschaft im Sinne des 8 4h Abs. 3 EStG*) Uber Verweis auf § 4h Ill 4 EStG Auf- oder
Abzinsungsbetrage zu berlcksichtigen sind

» Hier jedoch irrelevant, da (Rest-)Laufzeit weniger als 1 Jahr (Tz. 27)

= Anwendbarkeit dieser Einschrankung auch aulRerhalb des 8 6 | Nr. 3 EStG (z.B. bei auslandischen
Gesellschaften i.S.v. 8 8a | 4 KStG oder auslandischen Rechtstragern in einem Konzern (z.B. Mutter-KapGes)
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3.3. SCHADLICHE GESELLSCHAFTERFREMDFINANZIERUNG / RUCKGRIFF

Beispiel — Variante 5

Durchgeleitete Gesellschafterdarlehen

M GmbH
Gesellschafter- _
darlehen: . 26%
Zinsaufwen- :
dungenvon8 : ¥ v '

T GmbH
Gesellschafter-: : 100%
darlehen: :
Zinsertrage
von 10 :

\ 4 v
B-Bank Darlehen 80 Mio. € ’ E GmbH
zu 5% :
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3.3. SCHADLICHE GESELLSCHAFTERFREMDFINANZIERUNG / RUCKGRIFF

Beispiel — Variante 5

Gesellschafter-
darlehen:
Zinsaufwen-

darlehen:

10

dungen von 8 '.

Gesellschafter-

Zinsertrage von &

B-Bank Darlehen 80 Mio. € =
zu 5% :

Durchgeieitete Geselischafterdariehen

T Mealall o Ata
I Qi Url dis <irl,

von auBerhaIb des Konzerns durch die M GmbH
schadlich gesellschafterfremdfinanziert sein: 8 8a
Abs. 3 S. 1 KStG

Wortlaut des 8§ 8a Abs. 3 S. 1 KStG:
VergleichsgrofRe 1:

die ,Vergiitungen fiir Fremdkapital eines ...
demselben Konzern zugehdérigen Rechtstrégers an
einen zu mehr als einem Viertel ... beteiligten
Gesellschafters”

diirfen nicht mehr betragen als

VergleichsgrofRe 2

,10 Prozent der die Zinsertrdge libersteigenden

Yy

Z/nsaufwendungen des Rechtstrégers”

= VergleichsgroRe 1 =8 (T GmbH an M GmbH)

= [VergleichsgroRe 2 = - 0 8
10% davon - 0 0.8
10%-Test bestanden? ja | nein hein

= Sinn und Zweck / Entstehungsgeschichte von 8 8a Abs. 3 KStG zeigen, dass die mittlere Losung (0) wohl
die vom Gesetzgeber gewollte Sichtweise ist

© Dr. Hardy Fischer 2009

35



3.3. SCHADLICHE GESELLSCHAFTERFREMDFINANZIERUNG / RUCKGRIFF

Beispiel — Variante 6

Garantie fur eventuellen Zinsschranken-Steuerschaden

Einlagepflicht fir JV 1
undJV 2GmbH in L
GmbH

e e L e LR E LR E LR EERPEELEEELEEEL JVZGmbH

- IV 1 GmbH

Hohe: Steuerzahlung,  :
die durch etwaige 50% 50%
Anwendung :

Zinsschranke
begriindet wird /
gesichert durch :
Bankburgschaft ; v v

(LOC) Darlehen 80 Mio. €,
zZU 5%

L GmbH

B-Bank

Erwerb fir 100 Mio. €
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3.3. SCHADLICHE GESELLSCHAFTERFREMDFINANZIERUNG / RUCKGRIFF

Beispiel — Variante 6

= Nach BMF-Schreiben stellen Garantien /

Garantie fur eventuellen
Blrgschaften einen Riickgriff dar (Tz. 83)

Zinsschranken-Steuerschaden
= Rickgriff nur zu bejahen, wenn und soweit der

Kreditgeber das der Korperschaft gegebene
Fremdkapital von dem Anteilseigner bzw. einer
diesem nahe stehenden Person zurickverlangen

il SR EpIICHITIT PSS IV 2 GmbH kann / hier kann Kreditgeber jedoch nur Zahlung an

WilundlV 2 i P
GmbH in L GmbH | die Korperschaft verlangen
Hohe: fl IV 1GmbH . - . .
Steuerzahlung, | = \Weitere Besonderheit: Einlageverpflichtung bedingt
die durch etwaige o .y ausgestaltet / greift nur flr den Fall, dass
Anwendung : 8 & .
Zinsschranke | Steuerzahllasten gerade wegen der Zinsschranke
begriindet wird / & entstehen
gesichert durch i
Bankbiirgschaft i = Wirde man diese Sicherheit als schadlichen
LOC v .. . .
(toc) S Ruckgriff ansehen, kdnnte Anwendung der
Y L GmbH Zinsschranke drohen, obwohl die durch den
Gesellschafter veranlasste Sicherheit genau diese
Erwerb fiir 100 Mio. € etwaige, drohende Anwendung der Zinsschranke
,abfedern” soll!

o

= Jedenfalls 10%-Grenze zu beachten: Nur ,soweit
Vergutungen auf das Darlehen - betragsmaRig
begrenzt auf die Hohe der Einlageverpflichtung -
entfallen, ist ein Vergleich mit 10% der
Gesamtzinsaufwendungen zu tatigen (siehe
Alternative 1)
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3.

3

4.

AKTUELLE PROBLEMBEREICHE

Unterjdahriger Erwerb von Konzerngesellschaften

BMF-Schreiben, Tz. 68:

,Fuir die Frage, ob und zu welchem Konzern ein Betrieb gehort, ist grundsdtzlich
auf die Verhiiltnisse am vorangegangenen Abschlussstichtag abzustellen. Das
gilt auch fiir die Fdlle des unterjéhrigen Erwerbs oder der unterjéihrigen
Verduflerung von Gesellschaften. Bei Neugriindung einer Gesellschaft,
einschliefSlich der Neugriindung durch Umwandlung, gilt die Gesellschaft ab
dem Zeitpunkt der Neugrtindung flir Zwecke der Zinsschranke als
konzernangehorig. Entsteht ein Konzern im Sinne des § 4 h Abs. 3 Séitze 5 und 6
EStG neu, gelten die einzelnen Betriebe erst zum folgenden Abschlussstichtag als
konzernangehorig.”

Tz. 68 bezweckt eine Regelung fir den EK-Quotenvergleich
Anwendbar auch auf Abgrenzung zwischen § 8a Abs. 2 und 3 KStG?




3.4.UNTERJAHRIGER ERWERB VON KONZERNGESELLSCHAFTEN

Beispiel — Sachverhalt (1)

Ausgangslage am 31.12.2007

JV1GmbH JV 2 GmbH
1
- 50% 50% 25%
1
I l
I
1 \{ -"“ e,
1 ““‘ . ....0
! WV Verkaufer
! Holding GmbH o~ Konzern ”*...
I &
25% E 50%
1 9
I :
: e ——— : 100%
v v ‘ :. v v
I
Target 1 Erwerb Target 2 ] I
GmbH T GmbH
“- EK-Quote >
Konzern-EK-

. .'
* Quote »
* »




3.4.UNTERJAHRIGER ERWERB VON KONZERNGESELLSCHAFTEN

Beispiel — Sachverhalt (2)

Erwerb der Target 2 GmbH am 1.7.2008
JV1GmbH JV 2 GmbH
i i
: 50% 50% :
: l l :
1 |
1 |
1 |
................. v !
: : Holding GmbH !
: I I
= 1 |
Abgetret : 1 I
BELELENE 1 yge 50% 50% ! 25%
Einlage zur : : :
Sicherung des : ] ittt bttty == |
Darlehens : | F T T T R
= v \ 2R ; v YV
Target 1 Target 2
GmbH GmbH
Darlehen




3.4.UNTERJAHRIGER ERWERB VON KONZERNGESELLSCHAFTEN

Beispiel — Sachverhalt (3)

Umstrukturierung am 2.1.2009

JV 1 GmbH JV 2 GmbH

l-—‘—————————-
.
.
.
-
-
.
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
.
-
.
L
.
L
.
.
.
.
.
.
.
.
.
—
.
.
D —
.
.
.
.
.
.
.
.
x
-
.
L]
.
L]
.
L]
.
L
n
.
L]
L]
x
L]
-
L]
L]
L]
L]
L]
LA
o
L
P ———

............. .‘.r:‘.‘.‘ e JV .....}..
““““ : Holding GmbH :
| I
4 | :

Abgetretene Einlage: ; 24% ! 52% 52% 1 24%

zur Sicherung des N |
Darlehensi H N [_I_)
= 1 g 1
' 2N y v ¥

Target 1 GmbH Target 2 GmbH

Darlehen
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3.4.UNTERJAHRIGER ERWERB VON KONZERNGESELLSCHAFTEN

Beispiel — Sachverhalt (4)

Erwerb der Target 2 GmbH am 1.7.2008 Umstrukturierung am 2.1.2009
JV 1 GmbH JV 2 GmbH JV 1 GmbH JV 2 GmbH
1 1 I . . 1
1
I ll I I l I
1 1 I Laeeses T LI I
1 I Ot L v I
1 1 I, T, |1
......... I v I S Y, | -,
} Holding GmbH : 5 .,." I Holding GmbH 1,
1 1 . ,” 1 1 “"
Abgetretenez : : Abgetretenei :' : : “‘
Einlage zurs 25% | 50% 50% 125% Einlage zurs s 249% 1 52% 52% 124% -,
Sicherung des® 1 | Sicherung des®% — 1 1
DarIehensE :___ __________________ - : Darlehensi i._ __________________ - i
| I I -4 ! 3 2 1)} ree—-—-——————————— ==
r 0 3 r 0
‘ v ¥ "v* E-_‘ * v ¥ v V* :
Target 1 Target 2 Y Target1 Target 2
GmbH GmbH . GmbH GmbH '0:
A A ’0".
Darlehen Darlehen
Faktisch folgende Konzernzugehorigkeiten:
= 31.12.2007 bis 30.6.2008: Target 2 GmbH konzernzugehorig zum Verkauferkonzern
= 1.7.2008 bis 1.1.2009:  Target 2 GmbH nicht konzernzugehorig
= ab 2.1.20009: Target 2 GmbH konzernzugehorig zusammen mit JV Holding GmbH und Target 1 GmbH
Problem: Welche Kriterien fiir Konzernzugehorigkeit sind bei unterjahrigem Erwerb im Rahmen des
§ 4h EStG (EK-Quotenvergleich) und des § 8a KStG (10%-Test) anzuwenden?




3.4.UNTERJAHRIGER ERWERB VON KONZERNGESELLSCHAFTEN

Beispiel — Zinsabzug in 2008

Ausgangslage am 31.12.2007 Erwerb der Target 2 GmbH am 1.7.2008
V1 V2
GmbH GmbH JV1GmbH JV 2 GmbH
H 1
| 0, (1) T
" ISOA: 50% : : - 50% :
: 1 : 1 [
I v I Verk3ufer ! -
: Y [ Konzern : Id :
. JV Holding
I HoldingGmbH |} / & =——T1—— || = e FI— I
I re=lh ' I GmbH I
: I 3 : : :
25% : 50% 1 .: “. AbgetreteneE 1 1
1 1 . 3 Einlage zur® 25%1 50% 50% 125%
1 1 : v v E Sicherunga 1 |
1| pommm e : T o 2 F des} - i |
V VY - Darlehens® | e
Target 1 Erwerb GmbH | | s : \ AR yvv
GmbH *Y"  EK-Quote > / g Target 1 Target 2
*., Konzern-EK- o : GmbH GmbH
‘*Quote o
..'.. ““‘ B‘Bank T
SRLT P RPT e Darlehen

Zinsabzug im Jahre 2008
= EK-Quotenvergleich: BMF-Schreiben: Target 2 GmbH fir 2008 = konzernzugehorig, da am 31.12.2007
konzernzugehorig im Verkauferkonzern: EK -Quotenvergleich mit Verkauferkonzern zum 31.12.2007 erfillbar?

= Schadliche Gesellschafterfremdfinanzierung (,GFF“), § 8a KStG:

- Kriterien identisch wie fur EK-Quotenvergleich? = Target 2 GmbH konzernzugehorig / keine Gesellschaft des
Verkauferkonzerns dirfte im Jahr 2008 eine schadliche GFF aufweisen (§ 8a Il KStG) / entsprechende
Informationsrechte der Target 2 GmbH gegeniiber Gesellschaften des Verkduferkonzerns? / Riickgriff der B-
Bank wird ignoriert, obwohl es um steuerliche Geltendmachung der an B-Bank gezahlten Zinsen geht!

- a.A.: Zeitraum- statt Stichtagsbetrachtung fiir Zwecke des § 8a KStG: im Jahre 2008 schadliche GFF gem. § 8a
Abs. 2 (Target 2 GmbH ab 1.7.2008 nicht konzernzugehorig) / 10%-Test erfiillt? - 10% der Nettozinsauf-
wendungen (anteilig fur ein % Jahr?) vs. Zinsen, soweit auf rickgriffsgesicherten Teil des Darlehens entfallend




3.4.UNTERJAHRIGER ERWERB VON KONZERNGESELLSCHAFTEN

Beispiel — Zinsabzug in 2009

JV1GmbH JV 2 GmbH JV1GmbH JV 2 GmbH
1 1 1 0 0 1
I |_50% 50% I I 50% 50% !
1 1 |
| 1 | 1 1 1
- I I e, I
1 i TR A SR U :
........... T W | R W .
- Holding GmbH ' : &~ Holding GmbH .
- [ I i I .
Abgetretene 1 1 Abgetretene & s : :
Einlage zur = 1 1 Einlagezur = 2 0 0
Sicherur?g des E 25% I 50% 50% 125% Sicherufg des E 9 M 1 M M 1 24%
Darlehens 2 1 I Darlehens = = I 1
I L P e ——— - 1
I = J L N [ e ————— o
Fremmmmm———————— = r .
; \ 4 * L\ AA4 0 . * \ 4 * vV ‘
Target 1 Target 2 Y Target 1 Target 2 F
GmbH GmbH : ', GmbH GmbH 3

Zinsabzug im Jahre 2009
» EK-Quotenvergleich: am 31.12.2008 ist Target 2 GmbH nicht konzernzugehoérig / kein EK-Quotenvergleich
= Schadliche GFF: § 8a KStG:
- bei Stichtagsprinzip: Target 2 GmbH fiir 2009 nichtkonzernzugehdrig (obwohl neuer Konzern ab 2.1.2009)
- schadliche Besicherung mittels Einlage bei JV Holding GmbH am 31.12.2008 fiihrt fiir gesamtes Jahr 2009
potentiell zu einem nur beschranktem Zinsabzug bei Target 2 GmbH (§ 8a Il KStG)
- aber: an 364 Tagen des Jahres 2009 tatsachlich unschadliche konzerninterne Besicherung (§ 8a Il 2 KStG)
- Zeitraum- statt Stichtagsprinzip: Target 2 GmbH in 2009 fir 1 Tag nicht konzernzugehorig (§ 8a 1l KStG) / fiir 364
Tage konzernzugehorig (§ 8a Il KStG) = Zinsen, die anteilmaRig auf Zeitraum der Nichtkonzernzugehorigkeit
entfallen, sind schadlich; tbrige Zinsen wegen konzerninterner Besicherung nicht (§ 8a Ill 2 KStG)




4. ZINSSCHRANKE IN DER KRISE

Gesetzestext: § 4h Abs. 1 S. 1 EStG:

LZinsaufwendungen eines Betriebs sind abziehbar in Hohe des Zinsertrags, dariiber hinaus nur bis
zur Hohe von 30 Prozent des um die Zinsaufwendungen und um die nach § 6 Abs. 2 Satz 1, § 6
Abs. 2a Satz 2 und § 7 dieses Gesetzes abgesetzten Betréige erhohten sowie um die Zinsertréige
verminderten mafSgeblichen Gewinns.”

Zinsschranke Zinsschranke

anwendbar unanwendbar
EBITDA -100 -100
Zinsaufwendungen -1000 -1000
EBT -1100 -1100
Nichtabzugsfahige Zinsen 1000 0
EBT neu -100 -1100
Verlustvortrag 100 1100
Zinsvortrag 1000 0
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4. ZINSSCHRANKE IN DER KRISE

Negatives EBITDA

2500,00

350

A\
300

250

1500,00

1000,00

Steuerliche (Mehr)-Belastung
N
8

Zukiinftiger erforderlicher Gewinn
zur Verrechnungvon VV / ZV

ZukUnftiger erforderlicher
Verrechnungsgewinn
ohne Zinsschranke

ZukUnftiger erforderlicher
Verrechnungsgewinn mit

© Dr. Hardy Fischer 2009

i (keine Beriicksichtigung der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung /
i in Anlehnung an DIW Research Notes Nr. 30 aus 03/2009)

100 Zinsschranke
500,00
—-Steuern ohne
50 Zinsschranke
——Steuern mit Zinsschranke
0 T 0,00
600 400 200 -200 -400 -600 -800 -1000 -1200
Gewinn
: Annahmen Beispiel:
i - Zinsschranke unanwendbar bei neg. EBITDA
i - Gewinn: zwischen +2400 und -1200
- Nettozinsaufwand: 1000
i - AfA: 0
: - Steuersatz: 30%
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4. ZINSSCHRANKE IN DER KRISE

Negatives EBITDA

400 2500,00
350
A
\ - 2000,00
300
250
- 1500,00

zur Verrechnungvon VvV / ZV

Steuerlicher (Mehr-)Belastung
Zukiinftiger erforderlicher Gewinn

200
Zukunftiger erforderlicher
\ Verrechnungsgewinn
1000,00 .
150 ohne Zinsschranke
Zukunftiger erforderlicher
100 Verrechnungsgewinn mit
500,00 Zinsschranke
50 —a—Steuern ohne
Zinsschranke
0 . : 0,00
600 400 200 0 -200 -400 -600 -800 -1000 -1200 —+—Steuern mit Zinsschranke

Gewinn

i Annahmen Beispiel:

- Zinsschranke anwendbar bei neg. EBITDA

- Gewinn: zwischen +2400 und -1200
! - Nettozinsaufwand: 1000

- AfA: 0

i - Steuersatz: 30%

(keine Berucksichtigung der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung /

: i in Anlehnung an DIW Research Notes Nr. 30 aus 03/2009) :
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4. ZINSSCHRANKE IN DER KRISE

Restrukturierung von Schulden

Ausgangssituation:
= Erwerb des Darlehens

Darl.

= Darlehen soll bestehen bleiben
(kein Sanierungsgewinn)

Schuldner-GmbH

Konzerninterne
Erwerbergesellschaft

Konzerninterne Gesellschaft (direkt /
indirekt >50% an Schuldner-GmbH

>50% 1 'Da rl.

Y

beteiligt) erwirbt das Darlehen

Schuldner-GmbH

EK-Quoten-
vergleich

Konzerninterne / konzernexterne

Konzerninterne
Erwerbergesellschaft

Gesellschaft (direkt / indirekt >25%

>25% undl Dar|
<50% v :

Konzernexterne
Erwerbergesellschaft

und <50% an Schuldner-GmbH

beteiligt) erwirbt das Darlehen

Schuldner-GmbH

>25% und Darl
<50% v s

EK-Quoten-
vergleich

Schuldner-GmbH

Schadliche Gesellschafter-

fremdfinanzierung

Konzerninterne / konzernexterne

Konzerninterne
Erwerbergesellschaft

Gesellschaft (direkt / indirekt <25%
an Schuldner-GmbH beteiligt) erwirbt

<25%1 "Darl.

Konzernexterne
Erwerbergesellschaft

das Darlehen

Schuldner-GmbH

<25%J, vDarI.

EK-Quoten-
vergleich

Schuldner-GmbH

Unschadlich




4. ZINSSCHRANKE IN DER KRISE

Der Fall Commerzbank

BUND
Senderfonds Finanzmarktstabilisierung
Finanzmarktstabilisisrungsanstalt
Beteiligungen des
Bundes mit mehr als
25%, z.B:
(2006/2007: ca. 400
Beteiligungen des Bundes mit
mindestens 25%)
0 100%
25% Darlehen ? Deutsche Bahn AG <
- 100%
. %
Hyﬂﬂ |!Rea| ESta t'E Duisburger Hafen AG >

SRV

- Commerzbank / HRE als ,nahe stehende Person” eines wesentlich beteiligten Anteilseigners (Bund)?

- Wenn die der Commerzbank/HRE geschuldeten Zinsen mehr als 10% der Gesamtnettozinsaufwendungen der
Beteiligungsgesellschaft (Organkreis) ausmachen: Eingreifen der Zinsschranke auf Ebene der
Beteiligungsgesellschaft (§ 8a Abs. 2 oder 3 KStG)!
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5. ALTERNATIVEN ZUR ZINSSCHRANKE

Vorschlag Bundesrat im Biirgerentlastungsgesetz

Vorschlag durch Inhalt des Vorschlags

=  Erhohung der Freigrenze von 1 Mio. Euro auf
3 Mio. Euro

= zeitlich befristet 2008 - 2010
Bundesrat

=  Beschluss Bundesrat am 3.4.2009

= Finanzausschuss Bundestag am 22.4.2009

. 7?
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5. ALTERNATIVEN ZUR ZINSSCHRANKE P+P
Vorschlag FDP / Bundesrat +
Vorschlag durch Inhalt des Vorschlags

=  5%-Punkte Toleranz statt 1%-Punkt fur EK-
Quotenvergleich

=  Abschaffung der Beteiligungsbuchwertkiirzung
beim EK-Quotenvergleich

Wirtschaftsausschuss
Bundesrat / = 1%-Schwelle fiir Zinsen im gesamten Konzern als

FDP Nachweismoglichkeit bei schadlicher
Gesellschafterfremdfinanzierung
(§ 8a Abs. 3 KStG)

=  EinfUhrung einer EBITDA-Vortragsmoglichkeit fir
das nicht ausgenutzte Zinsabzugspotenzial
(Abzugsvortrag)
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5. ALTERNATIVEN ZUR ZINSSCHRANKE P+P
Vorschlag NRW / Miiller-Gatermann +

Vorschlag durch Inhalt des Vorschlags

= § 8a KStG a.F. in verschéarfter Form:

—> Erfassung auch kurzfristiger

u.a. NRW und Miiller- Gesellschafterfremdfinanzierungen

Gatermann
(im Zuge des

Gesetzgebungsverfahrens
zur UStR 2008)

- Verscharfung / Modifizierung des Rickgriffs sowie
des Safe Haven (schadlicher Kettenrtckgriff /
Umkehrung der Nachweispflicht in Bezug auf
Back-to-Back)

- Umstellung der Rechtsfolge auf ein Abzugsverbot
- Streichung der Drittvergleichsmoglichkeit
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5. ALTERNATIVEN ZUR ZINSSCHRANKE P+P
Entwurf UK Worldwide Debt Cap +

Worldwide Debt Cap

UK GER
Konzern GmbH
UK Parent Ltd. Dritt-Darlehen
Intra-Group-
Darlehen
8 Intra—Group—gDarIehen .
— UK Sub Ltd. . Tochter GmbH —
Dritt-Darlehen

UK Wordwide Debt Cap beschrankt Zlnsabzug auf der Basis eines Vergleichs der :
: in UK anfallenden Zinsaufwendungen mit den konzernweiten Zinsaufwendungen



5. ALTERNATIVEN ZUR ZINSSCHRANKE

Entwurf UK Worldwide Debt Cap (Stand: Marz 2009)

UK Konzern GmbH | ©ER
\ 4
UK Parent Ltd. m .
Darlehen;
(100 zu i
10%)
Intra-
Group-
Darlehen :
(100 zu Intra- A 4
10%) Group- :
> UK Sub Ltd. < : Tochter GmbH j¢&——
Darlehert Dritt-
(100 zu ¢ Darlehen
10%) (100 zu
Tested Amount 10%)

20

n Konzern GmbH | GER
A 4
l——
UK Parent Ltd. Sy :
Darlehen i
(100 zu
10%)
Intra-
Group-
Darlehen .
(100 zu Intra- v
10%) Group. |
» UK Sub Ltd. ‘Darleheng Tochter GmbH 4—_
(100 zu Dritt-
10%) Darlehen
Tested Amount Available Amount (100 zu
20 10 10%)

. Schritt: Ermittlung des , Tested Amount"”

Tested Amount = Intra-Group Finanzierungsaufwendungen der UK-
Steuerpflichtigen (Dritt-Darlehen nur bei Back-to-Back)

Im Beispiel: Tested Amount = 20

- 20 aus den Darlehen an UK Sub Ltd.

- NICHT die 10 aus Dritt-Darlehen an UK Parent Ltd.

im Beispiel: Tested Amount = 20; Available Amount = 10;

- in H6he von 10 wird Zinsabzug in UK auf Intra-Group-Darlehen nicht anerkannt (korrespondierende Zinsertradge werden korrigiert)
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2. Schritt: Ermittlung des ,Available Amount”

. Schritt: Vergleich , Tested Amount* mit , Available Amount*
Soweit Tested Amount den Available Amount Uberschreitet: kein Zinsabzug in UK

Available Amount = konsolidierte Netto-Finanzaufwendungen der

weltweiten Gruppe ./. Dritt-Finanzaufwendungen in UK (auch UK-Zins-

ertrdge von aufBerhalb des Konzerns reduzieren den Available Amount)

Im Beispiel: Available Amount = 10

-> 10 aus Dritt-Darlehen an Tochter GmbH

- NICHT die 10 aus Dritt-Darlehen an UK Parent Ltd. (diese sind auch
nicht im Tested Amount / deren Abzug wird nicht beschrankt)

- Intra-Group-Finanzaufwendungen werden ,wegkonsolidiert”



6. PRAXISTAUGLICHKEIT?

Bewertung
1. Vollzugstauglichkeit -
Akzeptanz -
Verwaltungspraktikabilitat -
Schulungs-/Fortbildungsbedarf -
Organisatorischer Anpassungsbedarf -
Zusatzlicher Zeitaufwand -

Durchsetzbarkeit

Umsetzbarkeit in der EDV (o]
Dokumentationsaufwand / Uberwachungsaufwand (o]
Gerichtstauglichkeit -
2. Betroffenentauglichkeit -
Verstandlichkeit -
Berechenbarkeit / Rechtssicherheit -
Adaquanz zur Lebenssituation / Aufwand fir den Betroffenen -
3. Zweckerreichung +
Effektivitat / Effizienz +
4. Wirkungen -

5. Rechtsokonomie / Rechtskonformitat

6. Kosten -
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